Avloppsslam och cancerrisker

Cancerfallen 6kar oavbrutet

Nutidsméanniskan har ofta en dalig kunskap om hur den omfattande och 6kande férekomsten

av cancer hanger samman med vart kemikaliserade samhélle och samhéllsutvecklingen.
Sedan 60-talet har cancerfallen 6kat oavbrutet och har mer an férdubblats fran ca 20.000

nya fall per ar till mer an 40.000 idag. Detta kan tyckas underligt da var kunskap om cancerns

uppkomst och mojligheterna att parera detta borde 6ka.

Men manga av dagens cancerfall hanger samman med tre viktiga forhallanden, de linjara
dos-risksambanden, risk-nytta analysen samt de planerade cancerriskerna.

De linjara dos-risksambanden

For manga giftiga amnen &r det naturligtvis sa att sma doser ger sma skador och stora doser
ger stora skador, ja de kan till och med leda till doden. Men mycket sma doser antas inte ge
nagon skada alls. Hela laran om gifter (toxikologin) och myndigheternas handlande i olika
fragor utgar ifran att det finns sddana laga nivaer och exponeringar som kan accepteras och
inte ger negativa effekter pa var halsa. En stor mangd vanlig alkohol kan déda en méanniska.
En mattlig méangd ger tydliga halsoeffekter, medan den lilla méngd som finns i en jast
vetebulle anses sakna betydelse.

Men for cancerframkallande amnen forhaller det sig inte sa. Bade mycket sma och stora
doser kan leda till det varsta mojliga, dvs cancer och dod. Det som skiljer en stor dos fran en
liten ar storleken pa risken att cancer skall uppsta.

Antag att en cancerframkallande kemikalie i vart dricksvatten beraknas ge 100 cancerfall i
Sverige arligen vid en halt av 100 mikrogram per liter. De linjara dos-risksambanden anger da
hur manga cancerfall vi kan vanta om vi sanker halten:
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Av detta kan man direkt dra flera viktiga slutsatser.
- Inte forran dosen ar noll &r risken att fa cancer och dé noll.
- Varje liten dos Okar risken for att cancer skall uppsta.

- Alla gransvarden utgar fran att ett visst antal cancerfall ar oundvikliga och tolereras av
myndigheterna.

- Som samhéllsmedborgare skall man ifragasatta alla gransvarden for cancerframkallande
amnen och ta reda pa den tolererade risknivan.

- Att betrakta ett satt gransvarde som farligt ar korrekt och en dos langt lagre an gransvéardet ar
onskvard for var folkhalsa.

Man kan jamfora situationen med att ga omkring med en osakrad handgranat i handen. Ju
langre man gar omkring med den, desto storre &r risken att det hander en olycka.



Om man bara haller den i tio sekunder &r risken mindre, men risken ar inte helt borta forran
man helt undviker att befatta sig med granaten.

Risk-nytta analys

Nar en myndighet skall reglera dosen fran ett cancerframkallande amne raknar man saledes
med att denna dos ger upphov till ett antal cancerfall i vart samhalle. Man forsoker ange
nagon berattigad nytta med dosen och anser sedan att offret av cancerfall ar rimligt. Detta
forfarande kallas risk-nytta analys och ar en vanlig atgard hos vara myndigheter. Kloreringen
av vart dricksvatten &r ett exempel dar nyttan i form av minskade vattenburna infektioner
anses storre an de oundvikliga cancerfallen p g a kloreringen. De cancerfall som uppstar
genom rontgendoser pa sjukhusen anses uppvagas av den stora nytta man har av
rontgendiagnostik.

Ett annat tillvagagangssatt ar kostnads-nytta analys. Da utgar man fran att en manniskas liv
ar vart cirka 10 miljoner kronor. Om en atgard som kan eliminera en cancerrisk och radda ett
liv kostar mindre &n detta belopp, sa genomfor man atgarden. Om atgarden blir betydligt
dyrare sa genomfor man den inte och cancern far ha sin gang.

Myndigheternas hanterande av riskerna fran radioaktivitet och elektromagnetisk stralning ar
kraftigt paverkad av kostnads-nytta analyser, t ex gransvarden for radioaktivitet i livsmedel
eller radonhalt i bostader. Gransvardet for radon &r lagre for nybyggda hus &n for gamla hus,
eftersom det blir dyrare att atgarda ett redan befintligt hus an ett som skall byggas.

Hela vart samhalle ar mer eller mindre en arena for sma eller storre cancerrisker som anses
tolerabla darfor att de ar forknippade med ett bekvamt liv och vélstand. Men det kan ocksa ses
som ett tragiskt och gigantiskt men bakvént ”bingolotto” dar vi alla vill ha fordelarna. Vi vill
inte inse att vi knuffar in den ene efter den andre i cancersjukdom, till slut kanske oss sjalva.
(Var tredje manniska beréknas drabbas av cancer under sitt liv).

”Ingen onddig oro”

Det finns med andra ord en stark psykisk borttrangningsmekanism i vart samhélle — vi vill inte
veta att stora delar av den moderna livsforingen leder till en flora av cancerrisker som kraver
en ohygglig tribut, annars skulle inte antalet nya fall 6ka oavbrutet.

Samtidigt finns hos myndigheten en radsla att sdga som det ar. Inget ar riskfritt hur &n gérna
vi medborgare vill hora detta. Vara ansvariga myndigheter drivs av en 6nskan att inte skapa
onddig oro” och ofta far vi bevittna hur forskare trader fram med fynd av risker som sedan
avfardas eller bagatelliseras av ansvariga myndigheter. Detta &r egentligen en svart komedi. |
manga fall &r forskaren och myndigheten ense om de faktiska forhallandena. Men medan
forskaren vill na ut med sina resultat och varna samhallet, maste myndigheten véga ihop en
rad faktorer och tvingas sedan inta en lag profil — nagot annat skulle fa "orimliga
konsekvenser”. Det ar viktigt att se myndigheten som en utndmnd advokat for var omattliga
nutidsmanniska, styrd av politiska och ekonomiska beslut. Manga av lasarna av denna text
skulle tvingas axla denna uppgift om man fick en anstéllning hos ndgon myndighet.

Aven bland forskarna finns manniskor med en expansiv samhallssyn och dessa 6nskar hitta
bevis for att de linjara dos-risksambanden inte galler for riktigt laga doser — det finns en
troskel under vilken dessa ar ofarliga. Men sa lange cancerfallen 6kar skall vi respektera de
linjara dos-risksambanden. Vi kan se denna respekt som kemikaliesamhallets speciella form
av “troshekannelse”. Om vi inte gor sa ar det stor risk att 6kningen fortsatter och vi gar en
dyster framtid till motes.

Andra pastar att okningen beror pa okande medellivslangd — men cancern har okat i alla
aldersgrupper, dven hos barn.

Nagra forskare har pastatt att det finns "naturliga” cancerframkallande &mnen i var mat som
dominerar 6ver de antropogena kemikalierna.



Men detta emotsags av sjalva okningen av avtalet cancerfall. Ibland vill man forsoka
bagatellisera en cancerrisk genom att peka pa nagon storre sjalvvald risk, t ex
tobaksrokningen.

Andra slutligen vill helt enkelt inte ingripa mot uppkomsten av cancer (cancerprevention)
utan menar att behandling av de cancerfall som uppstar ar det enda som ar realistiskt och
kostnadseffektivt. Cancerfonden med flera bor fundera pa denna viktiga fraga.

Myndigheten forsoker hitta argument for sitt handlande. Ett vanligt resonemang gar ut pa att
det redan sker sa manga nya cancerfall att annu ett inte &r sa farligt. Nar Livsmedelsverket
behandlade PAH i slam och livsmedel (SNV Rapport 3623) sager man om en riskberakning:
"For Sveriges del innebar det i storleksordningen hogst ett extra cancerfall per ar jamfort med
de c:a 35.000 som intraffar arligen.” Men det finns ingen "obetydlig” cancerrisk. For den
manniska som far cancer ar detta i hogsta grad en livsavgorande handelse.

Livsmedelsverket sager vidare i rapporten nar det géller ett cancerframkallande @mne: ”Bade
intaget fran kosten och via lungorna kan var for sig utgora en risk for tumorer som Gverstiger
den vanligtvis tolererade nivan. (1 cancerfall per en miljon invanare under en livstid).”

Om vara myndigheter later tusentals olika amnen i var miljo orsaka ett cancerfall var, sa blir
den sammanlagda méangden &nda stor. | manga fall nar man inte ens upp till ambitionen med
den "vanligtvis tolererade nivan”.

Ju fler cancerfall vi tolererar, desto mindre betydelse far &nnu ett tillkommande fall. Okningen
med ca 20.000 nya cancerfall per ar under perioden 1960 — 2000 kan delvis forklaras med att
vart allt mer artificiella och kemikaliserade samhalle offrat den ena manniskan efter den andra
i det ena cancerfallet efter det andra for att uppfylla alla vara drommar och nycker. Vi gor
ingen skillnad mellan behov och begar. Vi sdger som gumman som plockade pinnar i skogen:
- Orkar jag den sa orkar jag den.

Det enda jag skulle 6nska fran vara myndigheter i sin svara roll, ar att man oavbrutet gjorde
klart att alla gransvarden for cancerframkallande @mnen vilar pa det faktum att nagra maste
offras — hur manga de nu &r. Vi kan inte bryta denna successiva 6kning av cancerfallen om
inte vi alla medborgare forstar hur detta hanger samman.

Planerade cancerrisker

Att cancern kommer som en féljeslagare till manga av aktiviteterna i vart samhalle &r en sak,
men att aktivt tillféra nya undvikbara cancerrisker & mycket allvarligt. Om cancerriskerna
dessutom inte bar med sig nagon berattigad nytta, blir situationen direkt etiskt stGtande.
Cancerrisker som vi fortfarande ar forskonade fran, men som kanske planeras hos en
myndighet, kallas planerade cancerrisker.

Cancerrisker fran slamspridning

Ett av de svaraste problemen med spridning av avloppsslam i livsmedelsproduktionen &r att
den okar antalet cancerfall i samhéllet. Just nu sitter Naturvardsverket och funderar vad man
skall gora med avloppsslammet. | slammet finns en provkarta 6ver en stor méngd av de
cancerframkallande substanser som finns i vart samhalle. Vissa ar etablerade cancergifter
andra ar misstankta. Risken fran vart och ett ar troligen inte sa hog, men da det ar fragan om
ett mycket stort antal amnen blir sannolikt anda den sammanlagda risken betydande.

Allt tal om att slam kan goras ren fran frammande amnen maste sakna grund. Lat oss ett
6gonblick betanka att sa gott som alla flytande kemikalier som finns i omlopp i samhallet
hamnar i avloppsnétet. Vart skall de annars ta végen?



En liten del avdunstar till lufthavet, annat tas om hand som miljofarligt avfall — men allt
annat, var hamnar det om inte i avlioppsnatet? Vart tar innehallet i alla tankbilar vagen — de
som inte &r lastade med drivmedel?

Forst nar vi har ett sarskilt avloppsnéat for flytande avfallskemikalier, kan vi tala om “’ren
vaxtnaring” och kan majliggora en aterféring av vaxtnaringsamnen till
livsmedelsproduktionen.

Det finns uppskattningar som anger att risken for uppkomst av tumérer vid
slamanvandning i livsmedelsproduktionen kan ligga vid 100 (EPA USA) upp till 2300
(Connor 1984) cancerfall per en miljon invanare under en livstid. Detta ar mycket hoga
risker. Det blir desto mer oacceptabelt, da slammets cancerframkallande &mnen inte har
nagon beréttigad nytta med sig.

Ett stort problem

Uppkomsten av cancer handlar narmast om statistik och det ar mycket svart att leda i bevis
vilka cancerfall som kan relateras till en viss orsak. Den som vill kan blaneka till sambanden
mellan exponering och uppkomna cancerfall. Det handlar om sannolikhet, men inte om klara
bevis. Om nagra dor av en infekterad artsoppa far detta stora rubriker darfor att sambanden
gar att klarlagga. Men de 20.000 cancerfall som arligen “sker i onddan” i vart samhélle, ses
som nagot gatfullt och oférklarligt. Vi tycks acceptera detta — eller vill vi kanske leva med
denna livslogn?

Kemikalier kan bidra till cancer pa flera satt

Komplett cancerframkallande amnen (bade s k initiering och promotion) kan orsaka cancer. |
slammet finns bade organiska kemikalier, metaller och radioaktiva @amnen (t ex fran
sjukhusen) som ar cancerframkallande. Men kemikalier som satter ned immunforsvaret, t ex
PAH, kan ocksé bidra till uppkomsten av cancer, liksom hormonimiterande &mnen. Ostrogen
anses bidra till uppkomst av vissa cancerformer osv.

Nar det galler slammet har man forsokt beskriva formagan att orsaka cancer med hjalp av
vissa tester som skall visa exempelvis mutationsframkallande egenskaper. Men detta ger en
alltfor ofullstandig bild av situationen.

Av de cancerframkallande metallforeningar vi sprider med slammet, t ex av beryllium,
kadmium, arsenik, krom m fl kommer dessa att ligga kvar i odlingsmarken i lang tid framat.
Nya cancerfall kan vantas uppsta under en lang framtid. Bara litet av metallerna tas upp i
livsmedlen per ar. Att beakta forvantade cancerfall i en lang framtid kallas pa facksprak for
"kollektivdosinteckning”. Detta moraliskt riktiga synsitt tillampas hos stralskyddet nar det
galler radioaktivitet. Man har exempelvis raknat ut att varje karnkraftsreaktor under ett ar
slapper ut sa mycket kol-14 genom skorstenarna, att cirka 20 cancerfall per reaktor beréknas
uppsta utspridda under en lang framtid for varje ars drift. Men under det ar utslappet sker ar
risken liten. En generation drar nytta av karnkraften, medan kommande sléakten far plikta med
cancerfall.

Konsumenterna vill veta hur manga nya cancerfall

Organisationen Sveriges Konsumenter i Samverkan har i ett brev till Naturvardsverket bett att
fa veta hur manga nya cancerfall man raknar med vid ett planerat ev. aterupptagande av
slamspridning i livsmedelsproduktionen. Detta ar en mycket viktig frdga och organisationen
vantar pa ett svar fran Naturvardsverket.

Gunnar Lindgren 2002-05-07



