Expertis hos Livsmedelsverket avlionas av margarinindustrin

Eskil Richardson, en privatperson i Vaxjo som intresserat sig for matfetter och hélsa, har
skrivit foljande brev till Livsmedelsverket:
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Redakti onen for Var Foda
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Box 622

751 26 Uppsal a

" Rost fréan | asare”
Ensidigt om matfett i Var Féda nr 6/2001

| en artikel uttalar sig adjungerad professor Vessby om val av matfett. Dar rekommenderar
han margarin och flerométtade fetter.

En adjungerad professur &r i regel finansierad av néringslivet. Tyvarr har inte denna
finansiering redovisats i artikeln, vilket i detta fall varit vardefullt och i enlighet med den
redlighetstanke som annars praglar verkets arbete. VVessbys professur &r till stor del betald av
de stora margarinintressenterna VVan den Bergh Foods AB, Carlshamns Mejeri AB samt
Karlshamn Sweden AB.

De asikter som Vessby framfor ar med dagens forskning som bakgrund kontroversiella — om
inte forlegade. Det finns t.ex. manga vetenskapliga studier som visar att konsumtion av
margarin och fleromaéttade fetter har samband med 6kad risk fér cancer, allergi och diabetes.
Vidare har man visat att intag av méttade samt enkelomattade, men ej flerométtade fetter, har
samband med minskad risk for stroke. | den ansedda tidskriften Science har i en
uppmarksammad artikel ”Den mjuka vetenskapen om matfett” (Gary Taubes, Nr 291, 2001)
presenterats fakta fran en rad varldsledande forskare, fakta som i hog utstrackning strider mot
Vessbys framforda asikter.

Ambitionen hos Var Foda ar givetvis inte att ge en ensidig belysning av den komplexa
"fettfragan”. Forhoppningsvis kan vi darfor i ett kommande nummer av Var Foda fa en mer
aktuell och allsidig information om “dagsléget” avseende samband mellan matfett och halsa.

Med vénlig hélsning

Eskil Richardson



Malaregrand 6
35250 Vixjo
Tfn 0470-60768

E-post: eskil.richardson@swipnet.se

Min kommentar:

A ena sidan finns en tydlig ambition hos staten att forsoka f& en stor del av forskningen i
Sverige bekostad av naringslivet. Denna tendens har varit tydlig i flera ar.

A andra sidan finns en legitim 6nskan fran allmanheten att myndighetsutévning och viktiga
halsopolitiska beslut — i synnerhet de som far stora ekonomiska konsekvenser - inte skall
kopplas samman med néringslivet och olika affarsintressen.

En sarskild fraga géller de s k adjungerade professurerna vid vara universitet. Naringslivet kan
erbjuda att betala I6nen till en forskare och mojliggora en professorstitel. For att undanréja
komplikationer och jav ar det manga forskare som i detta lage sjalva tydligt deklarerar sin
ekonomiska hemvist. En adjungerad professor pa Chalmers kan t ex ange att han kommer fran
Volvo eftersom detta foretag betalar hans 16n.

I manga kvalificerade sammanhang inom bade EU och det internationella arbetet i
forskargrupper och kommittéer far ofta de deltagande forskarna redogora for sina "interests”,
allt fran forskningsbidrag till eget aktieinnehav, for att full 6ppenhet skall rada.

Men samtidigt finns det andra forskare som ocksa tar emot 16n fran naringslivet men som
samtidigt har en viktig position t ex nér det galler myndighetsutévningen eller fordelning av
forskningspengar och som inte talar om vem som betalar hans 16n.

Jag har erfarit att de allra flesta anser att denna typ av information &r av stort varde och alltid
skall lamnas - det &r inte fragan om att misstankliggéra ndgon om man énskar att dessa
forhallanden anges.

Prof Lars Werko diskuterade denna fraga i en artikel i Lakartidningen (Vol 91, Nr 8, 1994 sid
856 — 858) och sade bl a angaende “misconduct in science™:

"Spelar detta nagon roll i Sverige? Manga forskare tycks tro att fragan i huvudsak ar en
amerikansk foreteelse. Det ar inte troligt att detta ar korrekt.

Det &r t ex anmérkningsvart att forskare anstéllda av lakemedels- eller livsmedelsindustrin,
som ar adjungerade professorer vid nagot universitet, eller pa annat satt har arbetsplats vid
universitetsinstitution eller sjukhus, anger den senare adressen nér de publicerar sig. Detta gor
de dven nar det ar fraga om utprovning eller anvandning av produkter fran det foretag dar de
ar anstallda.

Om detta skall kallas bedragligt forfarande och falla under rubriken misconduct in science kan
naturligtvis diskuteras. Men varfor inte redogora for forhallanden som bevisligen foreligger?”




Jag stéllde foljande fragor till lasarna av mina nyhetsbrev:

1. Vad anser du som lasare om detta? Ar Werkos linje om att redovisa "forhallanden som
bevisligen foreligger” den bésta végen?

2. Bor en myndighet eller en ndmnd som fordelar forskningsmedel stka sina experter bland
forskare som inte uppbér 16n fran det naringsliv som berors av de fragor experten skall uttala
sig om? (Enligt artikeln i Var Foda sitter den forskare som avlonas av margarinindustrin ocksa
i "Livsmedelsverkets expertgrupp for kost- och halsofragor”).

3. Bor forskare generellt sett undvika att uttala sig i fragor som kan fa ekonomiska
konsekvenser for det foretag som betalar hans 16n?

Har foljer nagra bland alla svaren, som utan undantag var kritiska till situationen vid
Livsmedelsverket. Mest uppseendevéckande ar ett svar fran docent Uffe Ravnskov som
granskat den av margarinindustrin avlénade forskarens forskningaresultat.

(Docent Uffe Ravnskov ar val publicerad i de stora forskningstidsskrifterna och har riktat in
sig pa sambandet mellan kolesterol och hélsa. Hans bok "The Cholesterol Myths", som jag vill
rekommendera, har Overtygat mig om att hypotesen om samband mellan kolesterol och ohélsa
saknar grund. Detta forandrade synsétt delas idag av manga, dock inte av margarinindustrin
och deras talesman.)

Hej Gunnar!

Jag instammer med Eskil Rickardson. Det har ocksa forvanat mig lange att Bengt Vesshy
fortfarande haller fast vid idén om de farliga mattade fettsyrorna och de nyttiga
fleromattade darfor att atskilliga av hans egna forskningsresultat talar emot. Lat mig ge
nagra exempel..

1990 visade Vesshy och Boberg" att ett tillskott av flerométtade fettsyror dkade
blodsockernivan i blodet och minskade kénsligheten for insulin hos patienter med
aldersdiabetes, alltsa hogst ogynnsamma effekter for denna patientkategori. | artikeln
konkluderar forfattarna dock att de fleromattade fettsyrornas nyttiga effekter 6vervager utan
att redovisa hur de kommit fram till denna konklusion.

1992 visade Vessby och medarbetare? att en kost med ett stort innehéll av mattade fettsyror
(de s.k. "farliga™ fettsyror) hade en béttre effekt pa den diabetiska &mnesomsattning och
sankte det "farliga” LDL-kolesterolet battre &n en kost med ett stort innehall av
fleromattade fettsyror. Alltsa precis det motsatta av vad man skulle férvanta sig om man
delar Vesshys uppfattning om den ratta kosten.

Vessby tillhor den expertgrupp som végleder Socialstyrelsen och Statens Livsmedelsverk i
kostfragor. | boken "Kost, Motion & Halsa,” utgiven av namnda institutioner, finns
emellertid ingenting om dessa forskningsresultat, tvartom kan man lasa att av fettet som
ingar i diabetikerns kost "bor en stor del vara fleromattat™.



Vessby var ocksa medarbetare i en studie av 15-ariga pojkar. Den visade att blodets
innehall av de fettsyror som avspeglar individens mjélkkonsumtion ar omvant
proportionellt med blodets innehall av kolesterol.* Om man nu som Vessby menar att ett
hogt kolesterol ar farligt, sa borde allmanheten rimligen underrattas om att mjolkfett har en
nyttig inverkan pa kolesterolet.

Det kan vara svart att hitta de manga forskningsresultat som talar emot de officiella
budskapen om kost och kolesterol. Den som ar intresserad foreslar jag att besoka min
kolesterolsajt pa www.ravnskov.nu/cholesterol.htm

Hélsningar
Uffe
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Andra roster:

Tack for all Din information! Den uppskattas verkligen.

Fragan som Du véckte om jav eller inte ar allvarlig och viktig.

For att en forskare skall vara trovardig sa forutsatts att han ar

oberoende och att han inte har ndgot engagemang som kan ifragasattas.
Om han har en koppling till foretag eller andra intressegrupper som
bekostar hans verksamhet sa maste dessa kopplingar redovisas. Da har det 6verlatits
pa lasaren att dra sina egna slutsatser angaende trovardigheten: han har
atminstone blivit varnad for att intresseforhallande foreligger och det ar
upp till honom sjalv att bedoma rimligheten i artikeln.

Om daremot forfattaren undanhaller denna for trovardigheten viktiga
information maste man allvarligt ifragasatta om inte artikeln ar snudd pa
bedrégeri.

Inte ens en hund biter den hand som foder den.

Keep it up!

Tord




Jag tycker att det &r mycket angelaget att fa debatt om forskares
bindningar till ekonomiska intressenter. | juridiska sammanhang och vid
offentliga beslut &r begreppet jav véal genomtankt och fungerar. Det maste
vara sa aven inom vetenskaplig verksamhet. Sarskilt viktigt ar det nar
forskare bidrar till grunden for myndighetsutdvning, vare sig det sker
genom formella uppdrag eller forskningsfinansiering.

Om man &r javig vid ett sammantrade som styrs av exempelvis kommunallagen
har man sjalv skyldighet att tala om detta. P4 motsvarande satt maste det

vara forskarnas skyldighet att sjalva helt 6ppet redovisa eventuella

bindningar till kommersiella och andra intressen.

Robert Merton formulerade pa 1940-talet fyra regler for forskning:

1. Det finns ingen privat 4ganderatt till kunskap. Forskaren kan bara fa
erkannandet att vara forst.

2. Hypoteser ska behandlas lika oavsett vem som framfor dem.

3. Egna intressen far inte paverka ens slutsatser i forskningen.

4. Allt far och skall ifragasattas systematiskt.

De tva sista har direkt relevans for detta. Man skall som forskare aven
ifrdgasatta sig sjalv och sin egen formaga att halla sig opaverkad av
personliga forhallanden.

Kare

Hej Gunnar!

Skall passa pa att tacka for dina, mycket uppskattade mail.

Naturligtvis &r det sa att forskare blir uppkopta av och paverkade av det
naringsliv de far forskningsanslag av. "Man biter inte den hand som foder en".

>Jag har markt att jag efter en sadan lunch &r fogligare, mer tolerant och
>@verseende gentemot foretaget. Jag vet inte om detta beror pa att jag ar
>speciellt kanslig for detta? Men redan de gamla romarna ansag att maltiden
>gav en gynnsam miljo for att bli férsonlig och gora 6verenskommelser?

Nar du skriver detta sa tanker jag pa en bok av Gunther Wallraff, Reporter
hos Springer. Dér han till slut avslojar sig sjalv for att han kénner att

han haller pa att bli som en av sensationsjournalisterna. "Manniskans vara
bestammer hennes tdnkande™

Lite synpunkter i en hast.

Mvh

Gunnar S




1. Kanske inte basta vagen, snarare en miniminiva att forskare som uttalar
sig ocksa berattar vilken hemvist, dvs finansiering de har.

Jag har ett annat exempel. Monsanto har betalat en

forskare fran SLU for att gora reklam for Roundup. | reklamen
uppges att forskaren tillhor SLU, vilket ger en objektiv préagel
at reklamen, som mer skall likna ett informationsblad.

| ssmmanhanget tillhdrde forskaren snarare Monsanto.

2. En av myndigheternas uppgift ar sjalva vara oberoende. Man maste

forutsatta att forskare paverkas av sina évriga uppdragsgivare.

Myndigheten maste ta med i berékningarna att om medel fordelas till icke

oberoende forskare kan de ocksa forvanta sig ett fargat forskningsresultat.

Det ar dock en myt att forskning kan vara objektiv. All forskning &r fargad

av nagot (samhallstillhérighet, kon, kultur m.m). Valet av forskning ar ocksa

subjektivt. Man véljer inte att studera A-vitaminberikningens paverkan pa benskorhet om man
vill visa pa

dess positiva effekter, for att ta ett aktuellt exempel. Det &r svart att sdga nagot

generellt, i vissa fall kan det vara uppenbart sa att medel inte bor fordelas i andra fall kan
medel fordelas om

uppdraget ar tydligt och under forutsattning att tillhdrigheten &r ordentligt utredd. Viktigt med
Oppenhet.

Jag anar att lagstiftning och normer pa miljéomradet i stor utstrackning

idag satts i samarbete med naringsliv. Fragan om néringslivets makt dver
forskningen géller &ven ndringslivet makt over samhéllet i 6vrigt. Det &r
olyckligt att myndigheteternas integritet &ventyras och ersatts med
"samverkan™ och "samarbete" med néringslivet och andra intressenter.
Naringsliv och intressenter bor snarare redovisa vilka atgarder de kan

utfora for att uppfylla samhallets krav pa en god livsmiljo och halsosam mat.

3. Forskare kan uttala sig om de bara anger hemvist. En 6ppen debatt ar
viktigt. Alla argument maste fram. Egentligen kan man inte uttala sig om
ifall nagon skall undvika att uttala sig, det ar vars och ens rattighet.

Nar det galler myndigheter och andra som blir bjudna pa maltider av
foretagen vill jag ocksa ge en kommentar. Myndigheter och andra som vill
vara oberoende skall undvika att bli bjudna. Galler dven
lakare-lakemedelsforetag och liknande kopplingar.

Med vénlig hélsning

Jeanette

Hej!
Det dr verkligen inte bra om man inte kan lita pa objektiviteten i
uttalanden fran forskare da det galler deras expertomraden. Ett krav bor i



varje fall vara att de redovisar sina bindningar mm som dr relevanta i
sammanhanget (inte bara ekonomiska utan dven andra, t ex personliga).
Man kan tom stalla sig fragan om deras forskningsresultat paverkas av dessa
forhallanden.

Svar pa fragorna 1 o 2 tycker jag ar ja (om det kan finnas misstankar att
uttalanden kan bli fargade av beroenden).

Ja aven pa fraga 3 om det inte galler negativa effekter.

Fragan om luncher &r lite problematisk. Grans for muta ligger vid 100 kr om
jag inte tar fel, men man kan val kanna sig paverkad av enklare maltider.
Kanske ar det upp till var och en att kdnna efter.

Hélsningar

Gunnar S

Hej Gunnar

Det &r lite intressant att detta dyker upp just idag da jag faktiskt tankte

pa fragan om oberoende i morse da vi laste var morgontidning Uppsala Nya
Tidning som hade en artikel angaende larm om farlig mat dar man citerade en
professor Ake Bruce vid Livsmedelverket.

Klart &r att det &r oerhort viktigt - inte bara for personer i

myndighetsroll - for alla att infor andra framhalla sina bindningar till
industrier och intresseorganisationer om man ska behalla sitt varde som
foresprakare for den ena eller andra asikten. Risken &r ju att &ven om man
sdger sig vara oberoende och endast sdga sanningen ar det oerhort 1att att
omarkligt for sig sjalv bli paverkad i sina asikter och gradvis anpassa
asikterna till att passa "sponsorerna"”.

Tyvarr ar det val sa att det ar oundvikligt att universitet och hogskolor
erhaller medel fran naringslivet, men i dessa fall &r det s mycket
viktigare att fiansieringskallorna till den bedrivna verksamheten anges sa
att envar lasare sjalv kan satta fragetecken om det ar nagra avvikande
asikter som framfors.

Med vénliga hélsningar

Sven R

Hej och god fortsattning pa det nya aret!

Hoppas du kan uppna malen som du beskrev i tidigare e-post. Betraffande
det du tar upp idag tycker jag att det dr varken kansligt eller svart.

1. Det ar fullstandigt sjalvklart att full oppenhet skall rada betraffande



ekonomiska bindningar mellan forskare och foretag. Dessa forskare &r ju
egentligen vetenskapslobbyister och darfor &r det nédvéandigt att redovisa de
ekonomiska bindningar som finns. Om detta gors, i alla sammanhang, ser jag
ingen anledning att satta munkavle pa lobbarna. Det borde vara en hederssak
for de inblandade att inte ga under falsk flagg.

2. Min uppfattning ar att man méjligen kan ha folk fran alla tinkbara
intressen i forskningsnamnderna som nagot slags adjungerad panel, men att de
skall kunna vara med och bestamma vart anslag skall ga verkar stétande. Det
viktigaste &r att de som bestdmmer &r oberoende och har kompetens att
granska den lobbinfo som kommer fran de betalda forskarna.

3. Det viktigaste ar att visa de forhallanden som rader, se pkt 1, sedan
far var och en dra sina egna slutsatser.

Mvh/Bjérn S

Hej Gunnar

1. Forskare MASTE ange sin hemvist (finansiering) nar de utttalar sig
annars kommer sa smaningom fortroendet for forskares uttalande att draneras.

2. Oberoende forskare ar viktigt!

3. Bra med 6ppen debatt, men det ar ett krav att de anger sin
hemvist/fiansiar

Halsningar
Ewa B

Hej Gunnar.

Forst vill jag ndmna att du gor ett fantastiskt fint
arbete inom de hjartefragor som vi har gemensamt. |
det stora hela handlar det om varan, och fornuftets,
overlevnad.

Angaende adjungerade proffesurer anser jag att
personen i fraga, har en moralisk plikt, for sig
sjalv, saval som for oss andra, att eventuella
bindningar till t.ex. féretag, framfors vid varje
utalande som beror foretagets produkter saval som
tillvagagangssatt inom produktionen.

En applad for ditt korvkop. Du ar inte ensam dar.



Halsn. Bengt O, studerande.

Hej Gunnar!
For att svara mycket kortfattat pa dina fragor:
1) Ja, Werkds linje ar att foredra!

2) Ja!
3) Absolut!

Tack for ditt arbete och ditt engagemang!!!

Anders G.

Hej Gunnar!
Tack for ditt tankvérda mail

Mina synpunkter pa forskning.

Som lykta/vision ska man ha att all verksamhet som har med liv att gora dvs
framstallning av livsmedel, sjukvard, utbildning etc ska vara bekostad av
allmanna medel och sta under kontroll av statliga myndigheter. Detta ar for
mig sjalvklart! Men tyvarr ar det sakert mycket kontroversiellt idag och sa
lange vi gett alltfor mycket makt at marknadskrafterna.

Vannen
Leif S

Ett svar pa dina fragor:

1. ja det borde alltid redovisas. Jag anser att man bér kunna fa mojlighet att kritisk granska forskares
utsagor/kallor och daribland ar faktiskt varifran de uppbar 16n om det inte ar universitetet som star for
den. Det ar alltid battre att vara rak och &rlig annars blir det konstiga diskussioner efterat om man &r
"kopt" eller inte.

2. Det ar en svarare fraga eftersom experter inte vaxer pa tran, det basta vore om de inte ar "kopta" for
att garantera deras forskningsresultat-utsagor. Men samtidigt ar det alltid bra med en sammansatt
grupp som inte har samma asikter for att kunna fa ett utbyte och en utveckling framat. Jag tror att man
far vara tydlig och tala om vilka experterna ar deras profession och om de far lon/bidrag fran
naringslivet for att ta bort alla misstankar pa desinformation.

3.Detta ar ett dilemma for den enskilde forskaren, var gar gransen for dennes forskning och foretagets
val och ve. Forskare har idag ett hogt anseende men sa fort det kommer fram vem som betalar I6nen
dalar stjarnan. Jag tror att man 6verhuvudtaget maste ifragasatta/ kritisk granska deras resultat som
redovisas med latthet. Manga ganger kanske bara en del kommer fram - den som &r mest fordelaktig
for foretaget - men detta men. Jag efterlyser en mer nyanserad information om all forskning, alla har



en tro eller en bild om hur det skall vara och forskarna ar inget undantag, man selekterar bort
information som inte passar in i sin egen bild tills bevisen blir 6verméaktiga och da byter man
stdndpunkt.

Ja det blev ju ett langre svar an jag hade tankt men sammanfattningsvis tror jag att alla tjanar pa att
Oppet redovisa sina forehavande tex var l6nen kommer ifrdn. Som konsument/vanlig dodlig har man
ingen kunskap om alla dessa fraktioner som finns inom forskarvarlden, sedan nar det hamnar i media
ar det ytterligare forenklat/forvanskat. Alla konsumenter ar inte kritiska till den information som kommer
ut i media. Ta tex olivolja nu finns det manga som tror att all olivolja ar dalig/farlig att konsumera - de
orkat inte ta tills sig informationen fullt ut.

Hals Marina

Gunnar!

Enligt min uppfattning &r det mycket tveksamt om forskare ska ha ekonomiska bindningar till féretag som
tillverkar och séljer kdnda carcinogener vare sig det ror sig om bek&mpningsmedel eller tobak. Jag instimmer i
att det &r mycket viktigt att forskare ar obundna och oberoende. Detta galler ocksa i férhallanden till
myndigheter. Darfor &r det olyckligt att de s.k. kungliga fullmakterna for professorer har forsvunnit. Tidigare
kunde inte professorer forlora jobbet. De kunde utan risk for att bli avskedade granska och kritisera myndigheter.

Ett exempel pa en organisation, som jag anser lakare och forskare ska halla sig borta ifrén ar Radet for Medicinsk
Tobaksforskning. Réadet framstalls som fristdende fran Swedish Match. P& Swedish Matchs hemsida framgér att
radet varje ar har en ekonomisk ram till sitt férfogande, vilken faststélls av Swedish Match. Det innebar vad jag
forstar att pengarna kommer fran Swedish Match och da &r det Swedish Matchs forskningsrad, aven om Swedish
Match forsoker fa oss att tro nagot annat. Detta rad ger legitimitet & Swedish Match och &r en del av deras
marknadsforing. Ett antal professor star med sina namn pa Swedish Match och gér reklam for bl.a. snus och
cigariller, som flashar forbi pa bilder pd samma hemsida. Framst &r det professorer fran Karolinska institutet. Det
forvanar mig att Karolinska Institutet vill forknippas med tobaksprodukter. Se:
http://www.swedishmatch.com/index.asp?/swe/om-sm/forskningsb.asp

Ledaméterna i Swedish Matchs Rad for Medicinsk Tobaksforskning ar inte valda av en slump. Tidigare ingick
forutom professorerna ocksa tva representanter for det allmanna i radet. D& hade Swedish Match valt
ordféranden i Roda Korset i Uppsala samt ordféranden i Akademiska sjukhusets styrelse. De hade den goda
smaken att avga, nar de uppmarksammades pa det olampliga i att gora reklam for ett foretag, som tillverkat
produkter som forkortar livet for manga manniskor varje ar i plagsamma sjukdomar. P4 Akademiska sjukhuset,
Karolinska sjukhuset och Sveriges andra sjukhus kommer vi att se patienter, som blivit sjuka pga. cigaretter
tillverkade av Swedish Match under manga ar framat.

Jag glader mig at att det endast finns en kvinna bland ledaméterna i Swedish Match vetenskapliga rad. Daremot

anser jag att det aven ska finnas kvinnor bland universitetens adjungerade professorer. P4 Uppsala universitet &r
det man som ar adjungerade professorer med nagra ytterst fa undantag.

Vanliga hélsningar Anna R

Hej Gunnar

Nu &r du nara verksamheten pa universitet sa jag tycker det dr pa sin plats att svara.

Forskare stravar efter att ta fram nya sanningar. Sadant som inte tidigare funnits kunskap om
och som de betraktar som sant till motsatsen bevisats. | detta fallet litar jag pa forskarens
vetenskapsetik.

Anda forekommer det att forskare har helt olika &sikter! Vad beror det p&? Kan motsatser vara
sanna samtidigt??? Resultaten nar det finns motsatta uppfattningar ar att nagon gar ut som



vinnare efter en tid. Men det kan ta manga ar.

Jag brukar for studenterna ta upp problematiken med 6vergddning av haven. Vissa forskare
pastar att det ar kvave som ar den begransande faktorn medan andra pastar att det ar fosfor.
Bada har ritt - eftersom de motiverar sin standpunkt pa olika satt och anvéander olika
tidsskalor.

Om ett foretag nu behover stod for att det &r fosfor som &r begransande och man inte alls
behdver rena avlioppsvattnet fran kvave i t ex Goteborg sa valjer man naturligtvis att alliera sig
med den forskare som har samma asikt. Forskaren &r alltsa inte kopt - han/hon har redan sin
uppfattning klar. Men foretaget gor ett subjektivt urval, vilket naturligtvis kan paverka beslut i
samhéllet.

Halsar

ulf

Gunnar!

Mycket vérdefullt att Du tar upp fragan om forskares ekonomiska bindningar!
Pressen pa forskare att oka "externfinansieringen™ av sin forskning har

okat alltmer, och inom den akademiska varlden stalls allt farre fragor om

vad detta innebar for forskningens objektivitet - alla blir glada om nagon

drar in pengar! Forskningsprojekt for EU forutsétter t ex ofta en
naringslivspartner! | denna situation skulle det vara ett stort framsteg om

bl a journalister och redaktorer regelmassigt granskar hur forskare
finansieras, fore publicering av inldgg, intervjuer och artiklar!

Halsn/ Goran

Hej Gunnar!

Onekligen ett efterldngtat &mne ang. forskarkorruption. Jag haller sjalv

pé att samla uppslag infor en stérre genomgéng inom vart kampanjtema
"kemikalier". Har Du fler exempel, sd samlar jag p& dem. Garna inom
omradet klor, bromerade flamskyddsmedel och dioxiner.

Det &r ju intressant med attacken mot Hardell & co. som var i hdstas.
Adami och kollegor ville ha en hardare granskning av forskares uttalanden
med héanvisning till utspel som skadar forskningens trovérdighet! Snacka om
att kasta sten i glashus, som sagt.

Magnus H

Hej Gunnar!



Jag tackar for Ditt verkligen intressanta och innehallsrika e-brev om forskare,
forskning och resultat. Jag har aven last igenom den mangd svar Du fatt av andra
lasare.

For att gora “pinan” kort och spara tid at bade Dig och mig, sager jag helt kort att
jag skriver under pa allt, som de andra anfort som svar pa Dina fragor.

Systemet ar botten, snuskigt och ovardigt ett civiliserat samhélle som vart. Det
drar hela eliten, ndja en stor del av den, ner i smutsen. Det borde vara straffbart
att forfara sa som Stat, organisationer, foretag m. m. m.m. gor i en sadan viktig
gren av samhallslivet och var dagliga tillvaro.

Jag vill bara sdga att vartenda ord i Dina e-brev &r guld vért.

Med hjartligt tack och hjartliga halsningar.

Jag tycker att det paminner om hur det inte ska vara i en politisk konstellation.
Jag sitter som

ledamot i Miljonamnden och det skulle verkligen inte passa sig att jag var

en tjansteman under samma namnd. Det kan bli jav sa det bara danar om

det. Vill man ha en opartisk bedémning av nagonting tar man val for sjutton
inte nagon som ar anstalld eller har nagon sorts anknytning. For mig ar det
sjalvklart, men det ar det ju tyvarr inte for alla.

Kram Anneli

Snabbt svar utan motivering.

1. ja

2. nej

3. nej. Yttrandefriheten galler, men tala om vem du &r anstélld av, far
pengar fran osv. Det hjalper mig att véardera det du sager.

UllaH



