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Slammets miljégifter overfors till livsmedlen

Inledning

Kemikaliesamhallet utmérker sig av att nya kemikalier oavbrutet introduceras, medan
myndigheterna och konsumenterna gar flera steg efter. Om ett amne fasas ut ar det inte sakert
att ersattningsamnet ar battre eller det kanske ar samre. En risk kanske elimineras medan helt
andra nya risker skapas. Det finns inget tecken pa att greppet om kemikalierna idag ar battre
an tidigare, framfor allt med tanke pa handelns globalisering och de transnationella foretagens
vaxande styrka.

”Barriar”

Det finns bland de som foresprakar slamspridning pa livsmedelsproducerande odlingsmark ett
pastaende om att detta inte leder till att livsmedlen fororenas. Man upprepar fran 60-talets
dagar vad Sven L Jansson pa SLU da sade om att det skulle finnas en "barridar” som gor att
slamkemikalier inte overfors till livsmedlen.

Sa gor aven den ny slamutredningen (sid 57) och prisar en “utomordentligt effektiv barriar”.
Men i Naturvardsverkets andra rapporter sager man precis tvartom. I SNV rapport 3260 anges
att amerikanska naturvardsverket EPA i atskilliga studier har visat att “"manga organiska
amnen verkligen tas upp av vaxter fran jord”, samt att de till och med kan koncentrera
miljogifter sa att halten &r hogre i grodan an i jorden. Morotter kan enligt rapporten till
exempel fa dubbel halt av pentaklornitrobensen eller hexaklorbensen i forhallande till marken.

Miljogifter i mjolken

Vidare sker inte 6verforingen enbart genom rotupptag. Ett annat satt sker enligt SNV rapport
3260: "Ett stort antal undersokningar pekar pa att den slamméangd som medfljer vid bete pa
slamgddslad mark (slammet ej nedpldjt) &r en mycket viktig vag for spridning av organiska
amnen till djur och manniskor (WHO 1985). Lipofila organiska &mnen (t ex PCB, dieldrin m
fl) kan pa detta satt tillféras mjolk, vilket ar den produkt som bor vara mest utsatt.”

Da har man i Sverige sagt att slam inte far spridas dar kor skall beta. En ko kan beta i sig
upp till 2 kg jord per dygn. Men missforhallandena i Boras, dar dioxiner, bromerade
flamskyddsmedel m m kunde pavisas i mycket hoga halter efter flera decennier pa akrar som
for lange sedan tagit emot slam, visar att kor mycket vél kan véntas beta i sig miljogifter fran
slammet. Detta kan ske vid agarbyte av garden eller vid dndrat anvandningsséatt. For att
forhindra detta maste slamspridda akrar utmarkas med skyltar som underhalls och vardas i
artionden. (Detta har kravts av naturskyddsforeningen ”Sierra Club” i USA). Aven storodlare
av moroétter borde i sa fall fa hjalp med ett sadant system med skyltar.

Allt detta ar dock orealistiskt. Vi skall inte avsiktligt anvanda var odlingsmark som deponi
for miljogifter. Redan idag ar brostmjolken alltfor fororenad av ett stort antal halogenerade
substanser, som kommer att forfélja manniskan i flera generationer, da vissa har lang
halveringstid (hundratals ar) i kroppen och 6verférs fran mamman till barnet. (Se nedan)

Miljogifter i jord som foljer med grénsaker
Ytterligare ett satt for miljogifter att nd oss ar genom den lilla méngd jord som normalt foljer
med gronsaker, om dessa odlas pa mark som tidigare tagit emot slam. Forskaren Connor



(1984) har visat att hdgkonsumenter av grénsaker som odlas pa tidigare slamspridd areal kan
utsattas for en mycket hog cancerrisk genom intag av PAH fran slammet. Aven av detta skél
bor akrar som tagit emot slam markas ut.

Miljogifter avdunstar fran marken och hamnar pa grédan

Slutligen kan 6verforingen ske genom att miljogifter avdunstar fran marken till luften och
satter sig pa vaxternas vaxartade ytskikt. Detta har exempelvis Fries&Marrow (1981) visat
gélla for PCB och sojabonor med hjalp av molekyler markta med kol-14.

Metaboliter

Redan i avloppsnétet borjar de olika substanserna brytas ned. Detta kan gynnas av andra
substanser i ndtet. Dessa metaboliter kan vara &nnu mera toxiska och persistenta &n
ursprungsamnet, t ex nonylfenoler relativt den ursprungliga tensiden. Vidare &r dessa
metaboliter i regel mer vattenlosliga an ursprungsamnet och hamnar de pa akermark ar det
storre risk att de tas upp i grodan. Allt detta &r sa gott som outforskat. I nagra distinkta fall
kanner vi dock till att det faktum att halten av ett &mne klingar av, inte skall tolkas som att
amnet blir ofarligt. Vi vet t ex att DDT bara ombildades till DDE och att minskningen av
DDT egentligen var skenbar.

Da Fries&Marrow gjorde sin forsok med kol-14-méarkta PCB-molekyler fann man att vissa
oxiderade metaboliter av PCB hade anda tagits upp och translokaliserats till ovanjordiska
vaxtdelar — vilket visar det meningslésa med att tala om en “barriar”.

Hoghalogenerade och mindre toxiska miljogifter kan omvandlas till mer toxiska substanser
med l&gre halogeneringsgrad. Gransvérden for ursprungsdmnena kan har fungera
kontraproduktivt, dvs ju lagre halt i slammet av ursprungsémnen, desto hogre halt hos de
riskabla metaboliterna.

Nybildningar

Eftersom avloppsnatet fangar upp ett stort antal kemikalier - en del reaktiva - uppstar
reaktioner mellan dessa. Som exempel kan ndmnas hur indigofarger i jeans bildar
problematiska substanser exempelvis tillsammans med reaktiva tvattmedel redan i
tvattmaskinerna. Hur fenoler kan reagera med halogener etc. Det finns en rad kanda exempel
pa detta och det ar inte mojligt att Gverblicka detta eller fanga in detta i ett kontrollprogram.

Miljofororeningar i brostmjolk

Det finns i var brostmjolk ett stort antal identifierade miljogifter och det tolerabla intaget for
spadbarnet 6verskrids manga ganger. Det finns t o m farhagor att dagens nyfodda barn forlorar
ett par testpoang i sin intelligens genom bestaende skador pa det centrala nervsystemet. |
denna situation maste exponeringen minska.

Det ar val kant att halten av samlingsparametrar som AOX, EOX m fl &r langt stérre &n de
sammanlagda halterna av vad man verkligen lyckats identifiera av halogenerade dmnen i
slammet. Denna viktiga kunskapslucka &r mot bakgrunden av den kontaminerade
brostmjolken inte acceptabel.

Den som vill sprida slam brukar anfora att den mangd miljogifter som nar oss med slammet
ar liten i forhallande till totala mangden vi far i oss. Ett sadant resonemang skall inte
accepteras. Ar det totala intaget redan for stort och borde minskas, sé skall varje nytt planerat
och undvikbart paslag forhindras — litet som stort.

Resonemanget leder f 0 till orimligheten att ju storre det 6vriga intaget av miljogifter ar,
desto mindre blir ett ytterligare paslag. Till slut ar varje ytterligare paslag "forsumbart”.



Vidare dr antalet substanser extremt stort i avloppsslam och saknar motstycke bland andra
kéllor till exponering. Aven om risken fran var och en av substanserna anses liten, blir den
sammanlagda risken fran kanske tiotusentals &mnen dnda betydande.

”Under detektionsgransen”
Pa sidan 57 anger verket att halten av olika amnen ligger "under detektionsgransen” och
menar att detta skulle vara ett lugnande omstandighet eller att halterna darmed skulle vara
"laga”.

Men i en av referensgrupperna hos verket diskuterades det ytterst oroande faktum att man
for vissa substanser ser effekter under detektionsgrénsen. VVar hamnar vi om inte detta ar skal
nog att utesluta slammet fran livsmedelsproduktionen?

Risk-nytta

Pa sidan 11 sager verket att "nyttan 6verstiger riskerna”. Vilken nytta har slammets miljogifter
for livsmedelskonsumenten? Att reningsverkens blir kvitt ett besvarligt avfall eller att
deponeringskostnaden ar for hog? Det kan inte nog upprepas att sa gott som alla miljogifter
och avfallskemikalier inte ingar i urin och avforing, utan aktivt tillfors genom inblandning i ett
felkonstruerat avloppssystem. Att satta vaxtnaringens nytta mot risken fran aktivt inblandade
miljogifter skall aldrig tolereras av ett samhalle. Aven urin och avforing kan innehélla
frammande dmnen som exempelvis lakemedelsrester. Men det &r en helt annan sak.

Det finns med andra ord inget utrymme for att konsumenten skulle ta ndgon okand risk - liten
eller stor - for att bli av med slammet. Av den som anda framhardar i att slammet skall spridas
pa livsmedelsproducerande mark, kravs att en omfattande riskberakning kommer till stand.
Den skall ange atminstone storleken pa risken att fa cancer i det fall att alla livsmedel vi ater
och djurens foder odlas i slam (worst case). EPA i USA har angivit att denna risk ligger vid
100 cancerfall bland en miljon invanare under en livstid.

Forskaren Connor (1984) har angivit att slamodlade livsmedel i varsta fall kan ge upphov till
2300 cancerfall bland en miljon invanare under en livstid.

Berattigade risker
Nar sedan denna riskstorlek presenterats, maste det till ett motiv varfor vi konsumenter skall
exponeras for denna planerade risk. En planerad cancerrisk skall enligt ALARA-principen
vara forenad med nagon form av berattigad nytta i vart samhalle. Kloreringen av dricksvattnet
minskar exempelvis antalet infektioner, bekdampningsmedel haller insektsangreppen borta
medan rontgendoser pa sjukhusen ger oss ovarderliga data for diagnoser. Men vilken nytta ar
forenad med de cancerframkallande avfallskemikalierna i slam?
Denna fraga intresserar inte bara oss konsumenter, utan de cancersjukas patientforeningar m fl
har ratt att fa veta varfor de skall utsattas for planerade cancerrisker.

Uteblir denna omfattande riskberakning fran Naturvardsverket bor detta tolkas som att ett
ev aterupptagande av slamspridningen i Sverige leder till sa hoga risker att drabbas av
tumorer att detta inte kan offentliggoras.

Utspadning

Tanken att slamfororenade livsmedel skall blandas upp med rena livsmedel ndr man
uppskattar risker skall med kraft avvisas. Man skall kunna &ta ett livsmedel i Sverige utan att
forst behdva spada detta. Jordbrukaren skall kunna leva pa sina egna produkter.



Sund utgangspunkt for framstallning av livsmedel

Den viktigaste invdndningen mot att anvanda slammet - denna blandning av néringsamnen
och avfallskemikalier - i livsmedelsproduktionen ligger pa ett helt annat plan. Over hela
Europa har konsumenterna reagerat starkt dver hur sndda ekonomiska motiv har eroderat
tilltron till livsmedlen, men ocksa till experternas okritiska medverkan och hjalpsamhet nar
det galler att bli av med samhéllsavfall avfall inom livsmedelsproduktionen. BSE uppstod
trots att kadavermjolet var sanktionerat av experter, och inblandningen av avloppsslam och
dioxiner i djurfoder ar ett annat exempel pa att mattet nu ar ragat for den europeiske
livsmedelskonsumenten.

Pa samma satt som hastgodsel anvands pa daghemmets lilla tradgard skall
vaxtnaringsamnen (utan smitta) fran manniskan kunna gora detta. Men slammets dioxiner,
Klorparaffiner, PCB, bromerade flamskyddsmedel osv osv har inte har att géra - oavsett om
nagra utvalda amnen skulle ligga under pragmatiskt satta gransvarden.

Detta ar en fortroendefraga, det handlar om etik och sunt fornuft nar det géller var
livsmedelsproduktion och var framtid. Att det skulle kosta mer med alternativt
omhandertagande av slammet som kanske ocksa genererar andra risker, eller att det finns
forbud mot deponering av slam osv, har inte med denna grundldggande utgangspunkt att gora.
Livsmedelsproduktionen skall tillféras de &mnen den behdver och inget annat.

Efter att jag deltagit vid motet hos Naturvardsverket den 15/3 2002 samt last rapporten
"Organic Contaminants in Sludge" star det klart att situationen med de organiska kemikalierna
inte ar hanterbar. Det finns en rad substanser och risker som ar utelamnade. En forskare fran
SLU gjorde ocksa vid métet i Sthm den 15/3 en viktig principiell invandning mot hela
forfarandet nar vi forsoker ge legitimitet at myllret av icke dverblickbara avfallskemikalier i
slammet. Forenklingar, prioriteringar, att ga forbi allt det man inte kanner till osv har varit
legio. De riskberdkningar som gjorts under aren i olika lander nar det géller organiska amnen i
slammet har av hanterbarhetsskal, men inte av toxikologiska skal, byggt pa en narmast
godtycklig reduktion av tiotusentals substanser till ett fatal. T o m analyskostnaderna har
paverkat valet av gransvarden, t ex i fallet dioxin.

En annan svarighet ligger i det faktum att innehallet av ett lass slam &r okant, eftersom de
analyser som skall karaktérisera slammet galler ett annat parti vid en annan tidpunkt. Enligt
redlighetstanken inom livsmedelslagstiftningen har vi konsumenter ratt att fa kunskap om
”produktionsmetoder”. Dvs livsmedelsproducenten skall kunna ange vilka kemiska
avfallskemikalier och halter som fanns i det slam som verkligen spreds och inte nagot annat
slam.

Det dr val kant att avloppsslammets innehall kan visa betydande variationer fran en tid till en
annan. Det kan gélla dagvattnets fororeningsbidrag vid forsta regn efter en torrperiod eller
slammets innehall av rengdéringskemikalier strax innan industrisemestrarna.

Sammanfattning
Med de redovisade invandningarna sammantagna vill jag rada Naturvardsverket att 6verge
tanken att avioppsslam skall kunna spridas pa livsmedelsproducerande mark. Detta galler
dven sadan mark som kan tankas tas i ansprak i framtiden nar det globala behovet av mat 6kar
I takt med befolkningstillvaxten.

Daremot vill jag medverka till att separerade fraktioner av ren véxtnaring aterfors till
jordbruket. Men med en ev ny slamstrid framfér oss, finns det stor risk att &ven detta goda
uppsat omojliggors da befolkningens negativa attityd och brist pa acceptans kommer att spilla



over pa aven dessa fraktioner. Det ar oundvikligt att en rad besvarande uppgifter blir slagtran i
en ev ny slamstrid.
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