
Svenskt Vatten (f d VAV) ger sponsorpengar till Naturvårdsverkets slamutredning

I nyhetssändningarna den 5/9 02 har man berättat att Svenskt Vatten (f d VAV) ger
sponsorpengar till Naturvårdsverkets slamutredning.
Enligt P1:s hemsida:
 
”20.49 | onsdag 4 september 2002
Intressenter betalar myndighetsutredning
Naturvårdsverkets utredning om hur slammet vid de svenska reningsverken ska hanteras är till
vissa delar finansierad av just reningsverken. Konsumentorganisationerna och Lantbrukarnas
Riksförbund, LRF, är mycket kritiska. 
 
–Jag tycker det är mycket anstötligt. Det smakar illa, säger Bengt Ingerstam, ordförande i
Konsumenter i samverkan.
 
Men det är ju en begränsad summa pengar
 
–Det spelar ingen roll. Det är principen, man tummar på det. Går man in med ett par
hundratusen idag, kan man gå in med en halv miljon imorgon.
 
Den här kritiken kommer just som Naturvårdsverket finputsar på texten till förslaget om
slamhanteringen som sen ska ligga på regeringens bord senare i höst. Det är reningsverkens
branschorganisation, Svenskt Vatten, som betalar en del av faktaunderlaget till själva
utredningen, totalt cirka 200 000 kronor.
Jan Eksvärd, är miljöansvarig på LRF, och kritisk till Naturvårdsverkets sätt att finansiera sin
rapport.
 
–Det riskerar utredningens trovärdighet. Jag tycker att det är självklart att staten finansierar
sina beställningar fullt ut, utan att man gör sig beroende av viktiga intressenter. Om man spåra
en styrning från Svenskt Vatten är ju det allvarligt. Nu ser det inte ut så. Men vi får säl se vad
som händer under hösten och vilket det slutgiltiga förslaget kommer att bli.
 
Pengarna har definitivt inte påverkat utredningen säger projektledare Egon Enoksson och
tycker att det istället är bra att branschorganisationen är med och betalar oberoende forskning.
 
–Det här är ju inte fråga om någon sponsring. En sponsring då får man ju något i utbyte,
reklam eller så, något företräde. Här har ju inte Svenskt vatten eller VA-Forsk fått något
företräde, de har delfinansierat den här studien. På det sättet ser vi inte att det är något
märkligt med detta, säger Egon Enoksson.
 
Lasse Ekelöf, P1-morgon

===============

Min kommentar:
 
Jag intervjuades om detta ärende i P1-morgon. Där framförde jag att redan innan detta med
sponsringen var känt, hade Sveriges Konsumenter i Samverkan i sitt remissvar intrycket av att



utredningen var styrd mot att slammet skulle deponeras på åkermarken. SKiS skrev den 23/8
02:
 
"Naturvårdsverkets utredning verkar tyvärr styrd mot att kommunernas problem med slammet
skall lösas genom deponering av slammet i livsmedelsproduktionen. Detta kan möjligen
förklara varför en rad avgörande frågor utelämnats, förringats eller till och med behandlats
felaktigt.
 
Vår organisation har exempelvis förgäves efterlyst uppgifter om antalet nya cancerfall vid en
återupptagen slamspridning, antalet nya fall av kadmiuminducerad njurskada, förekomst av
radioaktiva ämnen från sjukhusen/industrin m m, men trots detta har man utelämnat dessa
viktiga uppgifter."
 
Däremot nämns en företrädare för Svenskt Vatten 18 ggr i utredningen medan Sveriges
Konsumenter i Samverkan inte kan se att man fått gehör för något av sina förslag till viktiga
ändringar eller tillägg.
 


